Der Markt fiir journalistische Plattformen in Deutschland:
Angebotsstruktur, Geschiftsbeziehungen und
Kooperationsbedingungen

Streaming-Services dominieren zunehmend mehr Medienteilmarkte: Spotify ist zum
wichtigsten Distributionskanal fir Musik geworden, wahrend sich im Bewegtbildmarkt
Netflix, Amazon Prime und andere etabliert haben. Auch im Journalismus stellen
Lalgorithmisierte Wege"” mittlerweile den zentralen Anlaufpunkt fir die Nachrichtennutzung
der 18- bis 24-Jahrigen in Deutschland dar (Holig, Behre & Schulz, 2022). Im Bereich des
Journalismus hat sich die Forschung in der Vergangenheit jedoch vorrangig mit den
Auswirkungen und negativen Konsequenzen von Social-Media- und Big-Tech-Plattformen
auf journalistisches Arbeiten, die Finanzierungsbedingungen der Branche sowie mit
wachsenden Abhangigkeitsverhéltnissen befasst (Anter, 2023; Eisenegger, 2021; Nielsen &
Ganter, 2022).

Wahrend umfangreiche medienékonomische Untersuchungen zur Rolle von sektoralen
Services im Musik- und Bewegtbildmarkt vorliegen (u.a. Evens & Donders 2018; Prey et al,,
2022; Sundet & Colbjarnsen, 2021; Vonderau 2019), ist die Marktsituation im Falle von
Plattformen, die spezifisch fir textbasierte Nachrichten und Journalismus geschaffen
wurden, noch nicht ausreichend erforscht worden. Dabei zeigt aktuelle Forschung, dass
solche Plattformen als ein &konomisch aussichtsreiches Zukunftsmodell fir den
Journalismus gelten kénnen (Wellbrock et al., 2023).

Die bestehende Forschungsliicke adressieren wir mit der vorliegenden Studie, in der wir
den Markt fir journalistische Plattformen in Deutschland (a) mittels einer Replikation der
qualitativen Angebotsanalyse von Weber et al. (2021) kartieren und (b) auf Basis von 16
teilstandardisierten Experteninterviews hinsichtlich seiner Struktur, Geschéftsbeziehungen
und Kooperationsbedingungen tiefgehend untersuchen.

Journalismusplattformen  werden definiert ,als anbieterlibergreifende, sektorale
Plattformen fir journalistische Inhalte [...], die folgende Kernfunktion erfillt: Inhalte zu
bindeln, zu strukturieren und Nutzerinnen und Nutzer mit diesen Inhalten
zusammenzubringen” (Weber et al. 2021, S. 21). Die vorangegangene Studie von Weber et
al. (2021) hat auf Grundlage dieser Definition im Jahr 2020 39 Journalismusplattformen am
deutschen Markt identifiziert, die anhand ihrer Geschaftsmodelle in vier Typen differenziert
wurden: Aggregatoren, abonnementbasierte Plattformen, Online-Kioske und Einzelartikel-
Kioske.

Diese qualitative Angebotsanalyse am deutschen Markt haben wir im Sommer 2023
wiederholt. Die empirischen Befunde unserer Studie zeigen, dass die Angebotstypen seit
2020 mit einer Ausnahme unverandert geblieben sind: Der Einzelartikel-Kioske Blendle,
eine Art iTunes-Modell fur journalistische Beitrage, stellte seinen Dienst Ende September
2023 ersatzlos ein. Innerhalb der einzelnen Typen unterstreichen die Befunde eine gewisse
Grindungsdynamik im Vergleich zur Vorgangerstudie. Der Markt fur journalistische
Plattformen in Deutschland wachst geringfligig, aber neue disruptive Angebotstypen oder
besonders stark expandierende Neueinsteiger sind nicht zu verzeichnen.

Unsere Experteninterviews mit einem moglichst breiten Spektrum an Marktakteuren und
Branchenexperten geben Einblicke in die Motive, Chancen und Risiken, die Anbieter
journalistischer Inhalte mit sektoralen Plattformen fiir den Journalismus verbinden, sowie in
die Sichtweise der Plattformen. Reichweite stellt demnach den zentralen Anreiz fir die
journalistischen Anbieter dar; als besonders relevant werden daher solche Services



gesehen, die in andere Software-Anwendungen integriert sind, etwa Google Discover auf
Android-Smartphones, Microsoft Start im Windows-Betriebssystem oder Pocket im Firefox-
Browser. Wahrend Aggregatoren eine besondere Bedeutung zugesprochen wird, sehen
Inhalteanbieter abonnementbasierte Plattformen wie Readly oder read-it und Online-
Kioske wie iKiosk primar nur als Moglichkeit zur Zweitverwertung ihrer Inhalte.

Die Befunde unserer Studie er6ffnen tiefgehende empirische Einblicke in den Markt far
journalistische Plattformen in Deutschland und in die Beziehungen der verschiedenen
Marktakteure zueinander. Auf dieser Basis konnen Entwicklungsperspektiven eines
potenziell chancenreichen Finanzierungsmodells fur den digitalen Journalismus sowie die
Geschaftsmodelle der Plattformanbieter besser eingeschatzt werden.
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