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Spaltung durch (un)soziale Medien?

Zum kohésiven Potenzial der Informationsnutzung auf sozialen Netzwerkseiten

Der Beitrag wurde bislang weder in einer Publikation verdffentlicht noch auf einer wissenschaftlichen

Tagung prasentiert



Einfithrung

In den vergangenen Jahren mehren sich anlésslich von Spannungen entlang politischer Ideolo-
gien und sozialer Identititen Befiirchtungen, dass Kohésion in westlichen Gesellschaften brii-
chig wird (Iyengar et al., 2019; McCoy et al., 2018). Gerade sozialen Medien wird hiufig vor-
geworfen diese Polarisierungen zu verstiarken (Sunstein, 2018; Tornberg, 2022). Diese einsei-
tige Perspektive vernachlissigt jedoch die Ambivalenz potenzieller gesellschaftlicher Effekte
sozialer Medien, denn neben spalterischen sind auch kohésive Effekte moglich (AUTOR:IN-
NEN; Gonzalez-Bailon et al., 2023). Das hingt damit zusammen, dass in sozialen Medien als
algorithmisch personalisierte Nachrichtenkandle eine Vielzahl und Vielfalt an unterschiedli-
chen Informationsquellen vertreten sind (Schweiger et al., 2019). Wir gehen davon aus, dass
diese Quellen, weil sie gesellschaftlich relevante Akteure, Themen und Perspektiven unter-
schiedlich stark représentieren, mehr oder weniger stark zu einem Gemeinschaftsgefiihl beitra-
gen. Unterteilt werden kdnnen die Quellen in 1) Nachrichtenmedien (differenziert nach 6ffent-
lich-rechtlichen Medien und Boulevardmedien), 2) Influencer und 3) alternative Medien (Ei-
senegger, 2021). Folglich betrachten wir in der vorliegenden Untersuchung, wie die Nutzung

verschiedener Informationsquellen auf sozialen Medien zur sozialen Kohésion beitragen.

Theorie

Wir argumentieren, dass wahrgenommene Repréisentation ein zentraler Kohédsionsmechanis-
mus ist. Die Annahme ist, dass verschiedene Informationsquellen auf sozialen Medien unter-
schiedlich stark dazu beitragen, ein 6ffentliches Forum bereitzustellen, das vielfdltige gesell-
schaftliche Stimmen vermittelt (AUTOR:INNEN). Wenn User:innen dadurch die personlich
relevanten Themen und Meinungen représentiert sehen, triagt dies zu sozialer Kohésion bei.
Umgekehrt schafft diese Reprisentation gegenseitiges Wissen der Gesellschaftsmitglieder
ibereinander, das geeignet ist, soziale Briicken und ein Gemeinschaftsgefiihl herzustellen (Im-

hof, 2011; Strombéck, 2015). Die individuelle Reprisentationswahrnehmung héngt von den
1



verschiedenen Typen genutzter Informationsquellen ab (Jandura et al., 2018). So soll bspw. der
offentlich-rechtliche Rundfunk (ORR) — auch in sozialen Medien — iiber vielfiltige Berichter-
stattung alle gesellschaftlichen Gruppen repréasentieren (Udris et al., 2023), wéihrend alternative
Medien den sozialen Zusammenhalt durch Narrative untergraben konnen, die Gruppen wie eth-
nische Minderheiten, ausdriicklich von der Teilhabe an der Gesellschaft ausschlieBen (Holt,
2018). Influencer und nicht-journalistische Informationsquellen wiederum verfolgen Partikula-
rinteressen, halten sich nicht zwingend an journalistisch-kohdsive Normen wie die der Vielfalt
und Ausgewogenheit und bedienen liberwiegend thematisch eng gefasste Zielgruppen. Das be-

grenzt ihre Reprisentationsleistung (Eisenegger, 2021).
Methode und Ergebnisse

Um die Zusammenhénge zwischen der Nutzung verschiedener Informationsquellen auf Social
Media, wahrgenommener Offentlicher Reprisentation und Kohésion zu untersuchen, flihrten
wir im August und September 2022 eine représentative Querschnittbefragung der deutschen
Bevolkerung (N = 1008, 50% CATI, 50 % CAWI) durch. Die Nutzung verschiedener Informa-
tionsquellen auf sozialen Medien wurde in zwei Schritten abgefragt. Zunéchst erhoben wir,
inwiefern die Befragten soziale Medien liberhaupt nutzen, um sich iiber das aktuelle Geschehen
zu informieren. Diejenigen Befragten, die dies bejahten (n = 552), fragten wir im Anschluss,
wie héufig sie verschiedene Informationsquellen in sozialen Netzwerkseiten rezipieren. Unter-
schiedliche Aspekte wahrgenommener Reprisentation erhoben wir iiber zwei Itembatterien
(allgemeines Représentationsgefiihl und Performanzbewertung 6ffentliches Forum), Gemein-
schaftsgefiihl als Indikator fiir soziale Kohésion auf der Mikro-Ebene (Bollen & Hoyle, 1990)
mit einer Skala aus fiinf Items (Tab. 1). Die Analyse erfolgte {iber Pfadmodelle (R-Paket La-
vaan) unter Beriicksichtigung von Alter, Geschlecht, Bildung und Links-Rechts-Selbsteinschét-

zung als Kontrollvariablen.



Die Analyse zeigt, dass hohe wahrgenommene 6ffentliche Repriasentation positiv fiir soziale
Kohision ist (Abb. 1). Zudem triagt die Nutzung einer Reihe von Informationsquellen positiv
zu wahrgenommener Reprisentation bei — was angesichts der algorithmischen Personalisierung
von Social-Media-Kanilen nicht selbstverstindlich ist. Neben ORR wird iiberraschenderweise
auch Influencern und Boulevardmedien zugeschrieben, ein 6ffentliches Forum bereitzustellen.
Mit Blick auf die soziale Kohision zeigen die Befunde, dass der Nutzung des ORR und einge-
schriankt Influencern sowie der Qualitétspresse ein kohidsives Potenzial innewohnt: die Nutzung
dieser Informationsquellen tragt, partiell mediiert {iber eine hohe wahrgenommene Reprisenta-
tion, positiv zum Gemeinschaftsgefiihl bei. Umgekehrt weisen alternative Medien, partiell me-
diiert liber eine geringe wahrgenommene Représentation, erwartungsgeméal ein divisives Po-
tenzial auf. Die Befunde verdeutlichen, dass die Informationsnutzung in sozialen Medien posi-
tiv fiir soziale Kohésion sein kann und sollen im Vortrag im Lichte ihrer Limitationen weiter

eingeordnet werden.



Tab. 1: Ubersicht iiber Konstrukte und Items

Skala/Index

UV: Mediennutzung (...iiber das aktuelle Geschehen in Politik und Gesellschaft; Skala 1=nie bis 5=fast
téglich bzw. taglich)

Offentlich-Rechtliche Nachrichtenangebote, Qualitétspresse, Boulevardzeitungen, Privater Rundfunk,
Alternative Medien, Social Media Influencer

AV: Gemeinschaftsgefiihl (Skala: 1=stimme (iberhaupt nicht zu bis 5=stimme voll und ganz zu; o = .878

Wenn ich an meine Mitbirger/innen denken, dann fiihle ich mich als Teil einer groRen Gemeinschaft.
Ich fiihle mich der Gesellschaft emotional verbunden.

Ich fiihle mich anderen Menschen in unserer Gesellschaft nahe.

Mir ist es wichtig, mich der Gesellschaft zugehérig zu fuhlen.

Ich fuhle mich fest in der Gesellschaft verankert.

IV: Wahrgenommene 6ffentliche Représentation ((Skala: 1=stimme tberhaupt nicht zu bis 5=stimme
voll und ganz zu)

Allgemeines Repréasentationsgefiihl (a = .844; Items umgekehrt recodiert)

Die Medien haben den Kontakt zu Menschen wie mir verloren.

Die Themen, die mir wichtig sind, werden von den Medien gar nicht ernst genommen.

In meinem persdnlichen Umfeld nehme ich die gesellschaftlichen Zustédnde ganz anders wahr als sie
von den Medien dargestellt werden.

Die Meinungen, die die Medien vertreten, sind ganz anders als meine eigenen.

Performanzbewertung Offentliches Forum (o = .864)

Sprachrohr der Burger/innen zu sein.

Viele unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen zu Wort kommen zu lassen.
Die politische Lebenswirklichkeit aller Menschen in Deutschland abzubilden.
Vielfaltige Meinungen und Ansichten abzubilden.

Kontrollvariablen

Alter, Geschlecht (Dummy), formale Bildung (niedrig, mittel, hoch), Links-Rechts-Selbsteinschatzung (11-
stufige Skala)




Abbildung 1: Modelliibersicht
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Sample-size adjusted BIC=13816.696

n=502,%*(18)=22.237, p=222, RMSEA=.022, SRMR=.026, CF1=.997, TLI=.988.

Indirekte Effekte via bootstrapping (m=5000, standardized bias-corrected 95% Konfidenzintervalle)
ORR - Offentliches Forum = Gemeinschaftsgefiihl: b=.062**

Influencer = Offentliches Forum = Gemeinschaftsgefiihl: b=.027*

ORR - Allgemeines Reprisentationsgefiihl & Gemeinschaftsgefiihl: b=.024*

Qualitdtspresse > Allgemeines Reprisentationsgefithl = Gemeinschaftsgefiihl: f=.032%%*
Alternative Medien > Allgemeines Reprasentationsgefiihl = Gemeinschaftsgefiihl: = -.036**



