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Extended Abstract zum Tagungsthema

Wollen Sie mit Ihrer Spende helfen Forschung
zu ermdoglichen?

Ein Scoping-Review zur Teilnahmebereitschaft an Datenspende-
Studien und Mobilisierungsstrategien

Hiermit versichern wir, dass der Beitrag in dieser Form auf keiner wissenschaftlichen Tagung
eingereicht, akzeptiert oder prasentiert wurde, deren Publikum sich malRgeblich mit dem der
Fachgruppentagung Uberschneidet.



Ausgangssituation

Datenspenden, die Weitergabe von personenbezogenen Daten an Forscher*innen, sind
eine junge Methode in der Kommunikationswissenschaft. Sie erfiillen den Charakter
einer Spende, da sie dem Gemeinwohl zutrdglich sind (Bietz et al., 2019) und helfen
dabei, menschliches (Online-)Verhalten messbar zu machen und zu verstehen. Mittels
darliber generierten Datensédtzen kann gemeinwohl dienliche Forschung vorangebracht
werden (Hillebrand et al., 2023).

Zu den popularsten  Anwendungskontexten von Datenspenden gehort die
Gesundheitsforschung, so kann die Spenden von Fitness- (Pilgrim & Bohnet-Joschko,
2022) oder auch Social-Media-Daten (Sleigh, 2018) dazu beitragen, physische und
psychische Erkrankungen zu erforschen. Auch im Kontext des Umweltschutzes wird
diskutiert Datenspenden dazu zu nutzen, nachhaltige Verhaltensédnderungen anzuregen.
Die daruber generierten Datensatze konnten dazu beitragen, soziale und Okologische
Nachhaltigkeit zu fordern (Hillebrand et al., 2023). Datenspenden bieten enorme
Chancen, sind in der Kommunikationswissenschaft bislang jedoch kaum présent. Der
vorliegende Beitrag mochte daher zu einem breiteren Verstandnis ihrer im Fach sowie
ihrem nachhaltigen Potential beitragen.

Problemstellung - Reprasentativitat

Ein zentrales Problem der Forschung mit Datenspenden ist die fehlende Représentativitét
der Daten. Fiur eine moglichst allgemeingultige Forschung ist es notwendig, viele
verschiedene Menschengruppen abzubilden (Bietz et al., 2019). Diese Représentativitat
ist allerdings nur schwer zu erreichen, da nur bestimmte Teile der Bevolkerung ihre Daten
spenden (z. B., Ohme et al., 2023). Dies ist teils darauf zurtickzufiihren, dass Menschen
durch ihre Spende etwas Gutes fur die Gesellschaft tun, jedoch keinen direkten Profit
daraus ziehen. Im Kontext von Datenspenden wird das als soziales Dilemma von Big
Data besprochen (Hillebrand et al., 2023).

Wenn die Faktoren, die die Spendenbereitschaft (SB) von Menschen beeinflussen,
verstanden und adressiert werden, konnen mehr Menschen zur Teilnahme an der
Forschung mobilisiert, Datensétze erzeugt und Forschung ermdglicht werden, die
nachhaltiges Verhalten anregen kann. Auf Grund dessen ist es fir die
Kommunikationswissenschaft essentiell diese Faktoren zu identifizieren

Forschungsinteresse

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage, welche Faktoren in der bisherigen
Forschung als Einflisse auf die SB besprochen wurden. Zudem werden Strategien
herausgearbeitet, die die SB erh6hen sollen. Die Forschungsfragen lauten:



FF1: Wie kann die bisherige Forschung zu Datenspenden und Einflussfaktoren
auf die SB deskriptiv gefasst werden (z. B. Forschungsfelder, Methoden)?

FF2: Welche nicht-situativen (z. B. Soziodemographie, Gesundheitsstatus) und
situativen (z. B. Altruismus, Charakteristika der Studie) Einflussfaktoren auf die
SB wurden bisher vorgebracht?

FF3: Welche Strategien wurden bisher identifiziert, die die SB erhéhen sollen (z.
B. Nudging, Incentives)?

Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wird ein Scoping-Literature-Review
durchgefuhrt (Arksey & O'Malley, 2005). Dieses begrenzt sich nicht auf ein thematisches
Feld (z. B. Gesundheit, Umwelt), sondern umfasst verschiedene Forschungskontexte, um
ein ganzheitlicheres Bild von Einflussfaktoren auf die SB zu zeichnen. Dazu werden
verschiedene Forschungsdatenbanken und Google Scholar als primére Suchstrategien,
Experten-Feedback und Backward Search als sekundédre genutzt (s. Anhang). Die
primdren Inklusionskriterien ergeben sich nach einer Definition von Datenspenden als (1)
freiwillige, informierte und wohltétige Weitergabe, von (2) personenbezogenen Trace-
Data an Wissenschaftler*innen. Die Daten sind (3) immateriell und reproduzierbar.

Ergebnisse

Die Analyse von 30 Studien, die die SB aufgreifen, zeigt ein breites Forschungsfeld mit
verschiedenen methodischen Zugéngen. So wird die SB bspw. in 12 Studien rein ber
Befragungen untersucht, in 9 Studien werden tatsachlich Daten gespendet. Es lassen sich
verschiedene nicht-situative (z. B. Soziodemographie, Land & Kaultur,
Personlichkeitseigenschaften mit Bezug zur Studie), aber auch situative Faktoren (z. B.
Altruismus, Privacy Concerns, Empfanger der Daten: akademische vs. kommerzielle
Forschung) zeigen, die in verschiedenen Forschungskontexten vorgebracht wurden.
Identifizierte Strategien, die die SB erhohen sollen (z. B. technische Hiirden reduzieren,
Vertrauen aufbauen, Nudges), adressieren diese Faktoren meist spezifisch. So existiert
bspw. der situative Faktor, dass die SB davon beeinflusst sein kann, wie viel Kontrolle
den Teilnehmer*innen im Spendeprozess zuteilwird und die entsprechende Strategie ist,
ihnen mehr Kontrolle zu geben. Solche Strategien konnen dazu beitragen, mehr
Menschen zum Spenden zu mobilisieren, umfassendere Datensétze zu generieren und
Forschung zu ermdglichen, die nachhaltig das Gemeinwohl steigern kann.
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Anhang
Primir Suche: Sekundare Quellen:
Datenbanken Expert:innen Feedback
& Google Scholar & Backward Search
(n=618) (n=43)
(np =568; ng=50) (ng=22; ng=22)

Duplikate (» = 139) iﬂ—

)

Abstract und Titel
Screening
(n=523)

/ Ausgeschlossene Studien (n = 394) \

Kein klarer Bezug zum Thema des Reviews (289)

Falscher Publikationstyp (30); z.B., Ganze Sets von Proceedings wurden als
eine Zitation importiert anstatt einzelner Artikel

Allgemeine Besprechung der (datenschutzrechtlichen) Umsetzbarkeit der
Methode/ kein Fokus auf Besprechung der SB, Bias oder Stichproben (13)

Anderer Methodischer Fokus als Datenspenden; z.B. Tracking (9)
Ethische Besprechungen von Datenspenden (23)

Falsche Art von Daten oder Spenden (27)

Y

Volltext Studien
Screening
(rn=129)

untersuchte

Studien
(rn=230)

np = Datenbanken

ng = Google Scholar Suche
ng= Expert:innen Feedback
ng= Backward Search

Qje aus den Datenbanken importierten Zitationen existieren nicht (3) /

/ Ausgeschlossene Studien (# = 99) \

Duplikate (3)
Falscher Publikationstyp (3); z.B. Briefe oder Einleitung zu Proceedings

Allgemeine Besprechung der (datenschutzrechtlichen) Umsetzbarkeit der
Methode/ kein Fokus auf Besprechung der SB, Bias oder Stichproben (37)

Anderer Methodischer Fokus als Datenspenden; z.B. Tracking (12) oder
Linkage (6)

Ethische Besprechungen von Datenspenden (1)

Eine Datenspende wird nur angewandt und keine SB, Bias oder Stichprobe
wird besprochen (11)

Reiner Fokus auf Genomische Datenspenden (13)

Eine andere Art des Bias, im Zusammenhang mit Datenspenden, wird
untersucht; z.B. wer Besitzt ein Smartphone oder allgemeine Teilnahme-Bias
an Studien (2)

Falsche Art von Daten oder Spenden (11); z.B., teilen mit einer online
\Comnmnjty an der sich beteiligt wird, Broad Consent, Non-Trace Data /




