Extended Abstracts fiir die DGPuK-Jahrestagung in Erfurt 2024
zum Tagungsthema
,Visionen fiir ein besseres Leben“

Sinkt das offentliche Vertrauen in die Wissenschaft?

Eine Panelanalyse von Vertrauensgruppen und ihrer Nutzung von
Onlinemedien

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die erste Einreichung. Er ist weder bereits
schriftlich veroéffentlicht, noch wurde er anderweitig fiir einen Vortrag eingereicht, akzeptiert
oder prasentiert.



Sinkt das 6ffentliche Vertrauen in die Wissenschaft?
Eine Panelanalyse von Vertrauensgruppen und ihrer Nutzung von Onlinemedien

Vertrauen in die Wissenschaft ist essentiell fiir individuelles wie kollektives Handeln,
insbesondere in Krisenzeiten wie der Coronapandemie (Dohle et al., 2020).

Seit Jahrzehnten wird vermehrt ein Vertrauensverlust in die Wissenschaft unterstellt, v. a. in
Verbindung mit der zunehmenden Nutzung sozialer Medien (Bauer et al.,, 2007; Schafer, 2016).
Bis 2019 zeigte das regelmafiige Wissenschaftsbarometer fiir Deutschland aber ein konstant
mittleres Vertrauen. Zu Beginn der Coronapandemie 2020 gab es einen starken Anstieg, der auch
in der jlingsten Erhebung noch sichtbar ist. Die Anzahl der Befragten, die (eher) nicht vertrauen,
blieb seit 2018 konstant bei unter 10% (Wissenschaft im Dialog, 2022). Dieser Zeitverlauf bietet
aber nur einen Uberblick und kaum Riickschliisse auf die Griinde oder individuelle
Vertrauensnuancen, die fiir gezielte Kommunikationsstrategien entscheidend sind (Besley et al.,
2021). Auch fehlen Langzeitstudien im Paneldesign, die individuelle Veranderungen und die Rolle
von Onlinemedien, insbes. soziale Medien, beleuchten.

Daher verfolgt diese Studie zwei Ziele: Erstens wird ein theoretisch fundiertes,
multidimensionales Messinstrument fiir Vertrauen in die Wissenschaft vorgestellt. Zweitens
schlielen wir an bestehende Typologien an (Klinger et al., 2022), identifizieren aber
Personengruppen basierend auf dem Wissenschaftsvertrauen zur Beantwortung der folgenden
Forschungsfragen:

FF1: Welche Personengruppen lassen sich anhand ihres Vertrauens in Wissenschaft
differenzieren, und wie unterscheiden sie sich in ihrem Kontakt mit Wissenschaft?

FF2: Wie verdndern sich Gruppenzugehorigkeiten nach einem Jahr, und inwiefern lassen sie
sich durch Medienkontakte erklaren?

Im Paneldesign wurden zwei Umfragewellen mit YouGovs Online-Access-Panel nach Geschlecht,
Alter und Bundesland quotiert durchgefithrt (W1 03-04/2022: n=4824, W2 03-04/2023:
n=1030). Verschiedene Einstellungsvariablen und Kontaktmoglichkeiten mit Wissenschaft
wurden erfasst. Ein neues Instrument fiir Vertrauen in Wissenschaft wurde entwickelt, das
Vertrauen erst auf Mikro-, Meso- und Makroebene direkt misst. AnschlieRend wurden funf
Vertrauensdimensionen (Expertise, Integritit, Wohlwollen, Transparenz, Dialog; Reif and
Guenther, 2022) mit je drei Items als mogliche Griinde fiir Vertrauen in Wissenschaftler*innen
erhoben und die Mittelwertindizes fiir eine Latente Profilanalyse genutzt (tidyLPA in R, n = 4440
durch Missings, 5 Gruppen, 96% korrekte Klassifikationen in Diskriminanzanalyse). FF1 wurde
durch ANOVAs getestet. Fiir FF2 wurden die Diskriminanzfunktionen der ersten Welle auf die
zweite angewendet, um die Vergleichbarkeit der Gruppen sicherzustellen. Verdnderungen der
Gruppenzugehérigkeit wurden durch Chi*-Tests analysiert (n = 963); die Anderungserklirung
durch Art und Haufigkeit des Wissenschaftskontakts durch logistische Regressionen.

FF1: In der ersten Welle wurden die ,Fully Trusting“ (10%), ,Highly Trusting“ (32%), ,Moderately
Trusting“ (39%), ,Rather Untrusting“ (13%) und die , Untrusting Minority“ (7%) identifiziert (Abb.
1). Die kleinste Gruppe sticht durch besonders niedrige Vertrauenswerte heraus. Ubergeordnet
zeigt sich, dass Expertise von Wissenschaftler*innen fiir alle Gruppen der zentrale
Vertrauenswert ist - mit Ausnahme der ,Fully Trusting“. Bezlglich ihres Kontakts mit
Wissenschaft nutzen die ,Fully Trusting“ Onlinemedien am starksten, die ,Untrusting Minority“
nutzen vergleichsweise haufig kritische Medien. Gruppen mit hohem Vertrauen kommen generell
haufiger mit Wissenschaft in Beriihrung (Abb. 2).

FF2: Nach einem Jahr sind die ,Moderately Trusting“(+9%) und ,Highly Trusting“(+3%) erneut die
grofdten Gruppen. Die ,Fully Trusting“ scheinen instabil und reduzierten sich um die Halfte, auch
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die , Untrusting Minority“ schrumpften(-4%). 54% der Befragten gehorten wieder der gleichen
Gruppe an. Es gab mehr Abwanderungen in weniger (26%) als in starker vertrauende Gruppen
(20%, Abb. 3). Die Ergebnisse sind teilw. vergleichbar mit einer Studie zu Schweizer
wissenschaftsbezogenen Bevolkerungsgruppen (Klinger et al., 2022). Fiir die Erklarung von
Wanderungen in stirker vertrauende Gruppen durch die Kontaktformen gab es nur einen
signifikant positiven Effekt fiir die Nutzung sozialer Medien (B = ,51; p < ,05). Fiir negative
Wanderungen ergaben sich keine Effekte.

Die Ergebnisse weisen auf riicklaufige Pandemieeffekte (zurtick zu mittlerem Vertrauen) hin.
Interessant ist, dass die Nutzungsfrequenz sozialer Medien zu Wissenschaftsthemen nur
Vertrauensgewinne erklart (positiver Zusammenhang), fiir Vertrauensverluste bedarf es weiterer
Erklarungsansatze, die konkrete Inhalte einbeziehen. Ableiten lassen sich Hinweise fir
gruppenspezifische Kommunikationsstrategien, z. B. kein Fokus auf Expertise fiir die ,Fully
Trusting”.
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—e&—  Untrusting Minority“(n = 299, 6%) .Rather Untrusting“(n = 589, 12%) ~Moderately Trusting“(n = 1725, 36%)

—&—  Fully Trusting“(n = 428, 9%) LHighly Trusting“(n = 1399, 29%) Gesamt (n = 4440)

Ebenen: Wissenschaft (Makro)'

Wissenschaftlertinnen an Universititen (Mesa)'
Wissenschaftlertinnen in privaten Unternehmen (Mesc)'
Wissenschaftlerinnen im Aligemeinen (Mikro)'
Dimensionen: Expertise’

Integritéf’

Wohlwollen?

Transparenz’

Dialog?

1 2 3 4 5
1 vertraue uberhaupt nicht*

1 vertraue voll und ganz”
2 stimme Uberhaupt nicht zu“

2 _stimme voll und ganz zu“
Abbildung 1. Beschreibung der Gruppen in ihrem Vertrauen in die Wissenschaft (Welle 1, n = 4440, Mittelwerte).

Anmerkung. Nur Mittelwertindizes der Vertrauensdimensionen wurden zur Berechnung der Latenten Profilanalyse verwendet und jeweils mit
drei Items gemessen. Die ltems vervollstandigen den Satz ,\Wissenschaftlern kann man vertrauen, weil sie ...“: Expertise (a = .89, z. B. ...
erfahrene Experten zu ihrem Thema sind.”), Integritdt (o = .85, z. B. ... sich bei ihrer Arbeit an strenge Regeln und Standards halten.”),
Wohlwollen (a = .85, z. B. ,... zum Wohl der Gesellschaft arbeiten ), Transparenz (a = .82, z. B. ... die Offentlichkeit tiber relevante Ergebnisse
ihrer Forschung informieren.”), Dialog (a = .86, z. B. ,... die Offentlichkeit ausreichend in ihre Forschung mit einbeziehen.®).



—&—  Untrusting Minority*(n = 299, 6%)
—&—  Fully Trusting“(n = 428, 9%)

Offentlich-rechtliches Fernsehen, wie ARD oder ZDF (inklusive Online-Angebote)
Privates Fernsehen, wie RTL, Sat 1 oder ProSieben (inklusive Online-Angebote)

Radio (inklusive Online-Angebote)

Gedruckte Zeitungen, Lokalzeitungen oder Nachrichtenmagazine, wie

Stddeutsche Zeitung, Frankfurter Allgemeine Zeitung oder der Spiegel

Online-Angebote von klassischen Zeitungen oder
Nachrichtenmagazinen, wie Sueddeutsche.de, FAZ netoder spiegel.de
Boulevardmedien, wie Bild oder bild.de

Kritische Medien, wie Compact, Tichy's Einblick, Junge Freiheit, Epoch Times
(Fach-)Zeitschriften, wie Bild der Wissenschaft, Spektrum oder GEQ Wissen

Webseiten von wissenschaftlichen Institutionen

Online-Portale, wie t-online.de, gmx.de oder web.de

Blogs oder Online-Foren

Wikis, wie Wikipsdia

Video-Plattformen, wie Youtube oder TikTok
Foto-Plattformen, wie Instagram

Soziale Netzwerkseiten, wie Facebook
Microblogging-Dienste, wie Twitter
Messenger-Appsl wie WhatsApp oder Facebook Messenger
Podcasts

Suchmaschinennutzung, z B Google

Onlinepartizipation (Index), z. B. Bewerten, Teilen

1

Jnig* LSelten” .manchmal*

+Rather Untrusting“(n= 589, 12%)

,Highly Trusting*(n = 1399, 29%)

.Moderately Trusting“(n = 1725, 36%)

Gesamt (n = 4440)

4 5
Jhaufig” ,sehr haufig”

Abbildung 2. Beschreibung der Gruppen in ihrem Kontakt mit Wissenschaft (Welle 1, n = 4440, Mittelwerte fur

Fokus auf Onlinemedien).
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Abbildung 3. Anderungen in der Gruppenzugehérigkeit in 2022 (Welle 1) und 2023 (Welle 2, nach
Gruppen quotiert erhoben n = 963).



