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Ein leichtes Ziel? Risikofaktoren inziviler Angriffe gegen
Kommunikationswissenschaftler:innen

Digitale Wissenschaftskommunikation gewinnt in modernen
Informationsgesellschaften stetig an Bedeutung. Das bietet einige Vorteile: So kénnen
Nutzende leichter auf wissenschaftliche Befunde zugreifen und diese 6ffentlich
kommentieren (Neuberger et al., 2021); jedoch finden sich in digitalen Medien auch
personliche Anfeindungen und Hate Speech (LfM, 2023), die mit begrlindeter Kritik nichts
mehr gemein haben. Auch Wissenschaftler:innen sind zunehmend von solch inzivilen
Angriffen betroffen (Nogrady, 2021). Uber die Erfahrungen von
Kommunikationswissenschaftler:innen und dartber, welche Faktoren eine solche
Viktimisierung begunstigen, ist bislang nur wenig bekannt. Der folgende Beitrag tragt mit
Hilfe einer explorativen Befragung zur SchlieBung dieser Liicke bei.

Theoretischer Hintergrund

Als Inzivilitat fassen wir normverletzende Kommunikation, die auf Basis
individueller Merkmale (Beleidigungen) und/oder einer sozialen ldentitat (sog. Hate Speech,
Schwertberger & Rieger, 2021) erfolgt. Hate Speech richtet sich hdufig gegen
gesellschaftlich marginalisierte Gruppen, kann aber beispielsweise auch
Wissenschaftler:innen betreffen (Nogrady, 2021).

Kriminologische Modelle argumentieren, dass eine Viktimisierung dann besonders
wahrscheinlich ist, wenn Personen vulnerablen Gruppen angehdren oder aufgrund von
Verhaltensroutinen fiir Tater:innen zugénglich sind (Cohen & Felson, 1979). Ubertragen auf
inzivile Angriffe gegen Wissenschaftler:innen stellt sich also die Frage, welche individuellen
Merkmale und Kommunikationsmuster die Vulnerabilitat erh6hen. Fir Journalistinnen und
Politikerinnen zeigen bisherige Studien, dass Frauen haufiger betroffen sind als Manner

(MOTRA, 2023; Obermaier, 2023). Auch Personen, die haufig soziale Medien nutzen
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und/oder dort riskant kommunizieren (d. h., sich kontrovers auf3ern) (Keipi et al., 2017) sind
haufiger betroffen. Somit fragen wir:

FF1: Inwiefern finden sich Geschlechterunterschiede in der

Viktimisierungshaufigkeit??

FF2: Inwiefern finden sich Unterschiede je nach (a) Nutzung sozialer Medien oder (b)

bestimmter Forschungsthemen in der Viktimisierungshéaufigkeit?

Methode
Fur die Umfrage wurden alle kommunikationswissenschaftlichen Institute im DACH-
Raum sowie alle Mitglieder der drei Fachverbédnde eingeladen. VVon den 198 Teilnehmenden
flllten N = 132 den Fragebogen vollstandig aus (Durchschnittsalter: 40 Jahre, SD = 11,0; 63
% weiblich, eine Person divers). Nach einer Aufklarung tber das Thema der Studie
berichteten die Teilnehmenden u. a. tber ihr Kommunikationsverhalten und ihre Erfahrungen
mit personlichen Anfeindungen (7-Punkte-Skalen, 1 = “nie”, 7 = “sehr hadufig”).
Ergebnisse
Frauen und Méanner wurden nahezu gleichermafen haufig im Netz angegriffen

(Frauen: 82%, Méanner 85% (FF1), offline-Anfeindungen waren insgesamt seltener (Frauen:
47%, Méanner: 43%). Inzivile Angriffe erfolgten primér aufgrund inhaltlicher Aussagen, etwa
bei AuRerungen zu kontroversen Themen oder zur eigenen Forschung (Tabelle 1). Allerdings
gaben fast ausschlieRlich Frauen an, (auch) wegen ihres Aussehens angefeindet worden zu
sein. Auch wurden Frauen haufiger aufgrund ihrer Forschung sowie konkreten
Forschungsthemen angefeindet als Manner.

Frauen erfuhren zudem haufiger aufgrund ihrer Présenz in sozialen Medien inzivile
Angriffe, obwohl die befragten Méanner mehr Wissenschaftskommunikation tuber soziale

Medien berichteten (FF2a).



Tabelle 1. Viktimisierungshaufigkeit durch inzivile Angriffe gegen Wissenschaftler:innen

Gasamt Frauen Nenner

belulalteton esplit auch Anfeindungen gegen (mein/e) ¥ s> M D M Dt & p
Aullerungen zu kontroversen gesellschaftspolitischen Themen. 3.56 216 3.72 242 332 1.87 067 4437 ns 213
das Thema meiner Forschung/meines Projekts. 3.05 192 371 218 255 1.55 221 3981 016 1.85
Forschung im Allgemeinen. 27 1.84 336 210 216 124 252 37.08 {008 1.68
Prisenz in den Medien (z.B. Interviews). 247 2.04 296 234 242 1.75 0.98 4553 046 2.04
politische Orientierung. 240 1.82 246 1.84 235 1.84 022 55.00 n s 1.84
Geschlecht. 225 203 375 211 142 0.9% 5.00 3085 =001 158
Auferungen zu kontroversen fachpolitischen Themen (zB. .

¥ ¥ -
4lchbinHanna), 2.18 1.75 2.08 1.87 2.10 1.47 004 3400 ns 1.66

Prisenz in den sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter, Telegram). 1.93 1.561 236 2.04 1.58 1.06 1.73 3425 ns 1.57

Aussehen. 1.51 1.37 216 1.86 1.16 0.45 282 2631 .0o7 1.29
nationale Herkunft/Migrationshintergrund. 1.38 1.12 1.28 0.98 1.45 123 057 53400 nos 1.13
sexuelle Orientierung. 1.30 1.10 1.20 082 1.19 0.79 003 5400 ns 0.80
Hautfarbe. 1.16 0.58 1.00 0.00 129 101 -161 3000 059 0.75

Religionszugehodrigkeit. 1.13 047 1.00 0.00 1.23 062 204 3000 025 0.46




Auf die Frage danach, ob es Forschungsfelder oder -themen gabe, zu denen die Befragten
vermehrt Anfeindung erfahren hatten (FF2b), wurde am hé&ufigsten Gender- und
Diversitatsforschung angegeben (16 Nennungen), gefolgt von Themen rund um
Rechtsextremismus und Alternativmedien (10 Nennungen) sowie Populismus und
Verschworungserzahlungen (6 Nennungen). Implikationen sowie Ansatzpunkte flir bessere
institutionelle Unterstitzungsstrukturen der Wissenschaftskommunikation sollen auf der
Tagung diskutiert werden.
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