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Selbstangleichung im Journalismus? Zur Dynamik von Vielfalt und Konsonanz der Me-
dienberichterstattung in drei Krisen

Fragestellung

In einer idealen Demokratie konnen sich Menschen anhand einer vielféltigen Medienberichter-
stattung eigensténdige Urteile Gber gesellschaftlich relevante Probleme bilden. Vielfalt ist des-
halb nicht nur eine zentrale Anforderung an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, sondern all-
gemein auch ein Kriterium fir Medienqualitat (z. B. Stark et al., 2021). Eine unabhéngige Mei-
nungsbildung ist demnach moglich, sobald entweder jedes einzelne Medium (Binnenpluralis-
mus) oder zumindest verschiedene Medien (AuBenpluralismus) in gesellschaftlich relevanten
Fragen unterschiedliche Positionen einnehmen. In Demokratien sollte dies grundsatzlich gege-
ben sein, weil die Medien mehr oder weniger stark ausgepragte redaktionelle Linien besitzen
und dabei unterschiedlichen politischen Positionen nahestehen (Political Parallelism). Den-
noch mehren sich zuletzt Stimmen, die unterstellen, dass sich Medieninhalte kaum noch von-
einander unterscheiden. Die Berichterstattung sei nicht vielféltig, sondern einseitig. Dies gelte
insbesondere in Krisenzeiten, in denen sich unterschiedliche Medien rasch auf einen Konsens
verstandigten. Versucht man, diese Behauptungen theoretisch zu fundieren, bieten sich im We-
sentlichen zwei Erklarungsmuster an: 1) Die allgemeine Tendenz zur journalistischen Koorien-
tierung verstérkt sich in Krisenzeiten, weil die mit Krisen verbundene Unsicherheit das Bedurf-
nis erhoht, die eigene Darstellung mit Kollegen abzugleichen (z. B. Zerback, 2013). 2) Die
Indexing-These (Bennett, 1990) unterstellt, dass sich in Krisen zundchst unter politischen Eliten
ein Konsens Uber die Problembewertung und mogliche Lésungswege herausbildet, dem sich
im zweiten Schritt dann auch die Medienberichterstattung anschliefit. Diese Annahmen sind
mittlerweile zwar in einer ganzen Reihe von empirischen Studien bestatigt worden (z. B. Zaller
& Chiu, 1996; Maurer et al., 2022). Diese beschrénken sich allerdings meist auf einzelne Kri-
sen(-typen) und lassen die Dynamik des Entstehens von Konsonanz und Vielfalt im Verlauf
von Krisen aulRer Acht. Es ist folglich unklar, ob und unter welchen Bedingungen im Verlauf
einer Krise Konsonanz unter Medien mit grundsétzlich unterschiedlichen redaktionellen Linien
entsteht und ob es hierbei iber einzelne Krisen hinaus generalisierbare Berichterstattungsmus-
ter gibt. Wir wollen diese Fragen im vorliegenden Beitrag durch einen systematischen Ver-
gleich der Medienberichterstattung deutscher Leitmedien tber drei Krisen beantworten: die

Flichtlingskrise, die Corona-Krise und die Ukraine-Krise.



Methode

Grundlage der Studie ist eine quantitative Inhaltsanalyse von sechs Leitmedien mit unterschied-
lichen redaktionellen Linien: FAZ, Suddeutsche Zeitung, Bild, Tagesschau, Heute und RTL Ak-
tuell. Erfasst wurden jeweils die ersten drei Monate nach Beginn der jeweiligen Krise. Die
Fernsehnachrichtensendungen wurden als Vollerhebung codiert, die Printmedien als halbe
Stichprobe (in den Analysen hochgerechnet). Erfasst wurden u. a. folgende etablierte Indikato-
ren fur Perspektivenvielfalt (Baden & Springer, 2017): die Prdasenz von (pro Beitrag maximal
drei) Akteuren, die Bewertung dieser Akteure (5-stufige Skala von ,,eindeutig positiv* bis ,,ein-
deutig negativ*) und die Bewertung von Malinahmen zur Problemlésung (selbe Skala). Die 20
an der Untersuchung beteiligten Codiererinnen und Codierer erfassten insgesamt rund 8.500
Beitrége. Die Intercoderreliabilitat der hier verwendeten Kategorien betrug jeweils mindestens
.78 (Holsti-Koeffizient).

Befunde und Fazit

Die Berichterstattung tber alle drei Krisen war stark von politischen Akteuren dominiert. Dabei
zeigt sich ein massiver Prasenzvorsprung der Regierung vor der Opposition um den Faktor 4
bis 6. Zugleich wurde die Regierung allerdings jeweils weit (iberwiegend negativ bewertet. In
allen drei Krisen zeigt sich zu Beginn eine konsonante Berichterstattung. Wahrend dies in der
Ukraine-Krise weitgehend so blieb, 16sten Ereignisse und politische Entscheidungen die Kon-
sonanz der Berichterstattung in den beiden anderen Krisen vor allem in den Printmedien immer
wieder in Richtung der allgemeinen redaktionellen Linien auf, sodass von einer grundsatzlich
konsonanten Berichterstattung nicht die Rede sein kann (vgl. dazu die Beispiele in Schaubild
1). Im Vortrag werden weitere Berichterstattungsmuster aufgezeigt, Ruckbeziige zu den ge-
nannten Theorien hergestellt und Konsequenzen fiir die politische Meinungsbildung in Krisen
diskutiert.
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Anhang

Schaubild 1: Entstehung und Auflésung medialer Konsonanz im Krisenverlauf (Beispiele)

a) Darstellung von Migration als Chance oder Gefahr vor, direkt nach und einen Monat nach der

Entscheidung, die Grenzen fur Fliichtlinge offenzuhalten (Saldo Gefahr - Chance in %)
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e Bildzeitung =——FAZ Slddeutsche Zeitung

b) Bewertung der Corona-Maltnahmen vor, wahrend und nach dem ersten Lockdown (Saldo

,»gehen zu weit” - | ,gehen nicht weit genug* in %)

vor wahrend nach

e Bijldzeitung — e—FAZ Stddeutsche Zeitung

Anmerkung: Der Ubersichtlichkeit halber beschranken sich die Grafiken hier auf die drei Printmedien



