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Hiermit bestätigen wir, dass der Beitrag, zum Zeitpunkt der Einreichung (a) noch nicht in 
schriftlicher Form veröffentlicht wurde und (b) noch nicht bei einer wissenschaftlichen Tagung 
als Vortrag eingereicht, akzeptiert oder präsentiert wurde, deren Publikum sich mit dem der 
Jahrestagung maßgeblich überschneidet (insbesondere Fachgruppentagungen).  
  



Jenseits von Argumenten? Affekttheoretische Konzepte von Öffentlichkeiten am Beispiel (anti-)fe-
ministischer Diskurse 

Scham, Wut, Empathie – diese Emotionen sind zentral sowohl in den Berichten, die Betroffene sexua-
lisierter Gewalt unter den Hashtags #NiUnaMenos seit 2015 oder #MeToo seit 2017 veröffentlicht ha-
ben, als auch in den Reaktionen anderer Social-Media-Nutzer:innen auf diese Posts. Sie tragen zur 
Konstituierung von „affective publics“ (Papacharissi, 2015) bei, die Unterstützung und Gehör für Be-
troffene gewährleisten (Suk et al., 2021). Gleichzeitig sind diese Stimmen starken Anfeindungen von-
seiten antifeministischer und misogyner Nutzer:innen ausgesetzt, die versuchen, diese Zeugnisse und 
die damit verbundenen Emotionen zu diskreditieren und sich selbst als Opfer zu präsentieren. Als ma-
nosphere hat sich diese „networked public“ (boyd, 2011) erfolgreich etabliert und ist Gegenstand der 
Forschung, insbesondere in Relation zu feministischen Mobilisierungen (Dickel & Evolvi, 2022). Neben 
dieser polarisierten Formation ist zugleich die Frage, wer legitimerweise feministische Belange vertritt, 
Gegenstand öffentlicher Auseinandersetzungen, insbesondere im Kontext von trans* Personen und 
ihren Interessen (Hines, 2019; Pearce et al., 2020).  

An diesen Beispielen wird deutlich, dass ein normativ-liberales Verständnis von Öffentlichkeit als ein 
Ort des rationalen Austauschs über öffentliche Belange, in dem sich das bessere Argument durchsetzt, 
nur begrenzt geeignet ist, aktuelle Formierungen von Öffentlichkeiten zu erklären und zu verstehen. 
Visionen eines „besseren Lebens“ sind stets affektiv grundiert, ihre Entstehung und Verbreitung bedarf 
emotionaler Grundierung. Ausgehend von einer praxistheoretischen Perspektive und auf queer-femi-
nistische Kritik am Öffentlichkeitsbegriff aufbauend (Fraser, 1992; Warner, 2002), diskutiert der Vor-
trag affekttheoretische Zugänge zur Erforschung und Konzeptualisierung von Öffentlichkeiten. Mit 
dem Konzept affective publics begreifen wir Öffentlichkeiten als dynamisch, performativ und affektiv 
fundiert. Öffentlichkeiten lassen sich somit als materielle und zugleich diskursive Orte beschreiben, die 
relational zwischen menschlichen Akteur:innen und Medientechnologien entstehen, auf Artikulation 
und Zirkulation von Affekten und Emotionen basieren und je eigene, durch die digitale Infrastruktur 
geprägte Temporalität aufweisen (Autor:in, 2020). Diese Öffentlichkeiten sind nicht nur als Orte des 
argumentativen Austauschs zu verstehen, vielmehr können hier lokale und transnationale Solidaritä-
ten sowie Zugehörigkeitsgefühle entstehen und vermittelt werden (Calhoun, 2002). Doch Ziel ist kei-
neswegs eine bloße Affirmation des Affektiven in öffentlicher Kommunikation. Affekte und Emotionen 
werden nicht allein relevant als Solidarität und Empathie im Kontext emanzipatorischer Bewegungen, 
sondern erlauben auch, dass soziale Unterdrückung, Ausschlüsse und Ungleichheiten durch affektive 
Formen des Regierens in den Fokus der Forschung rücken (Penz & Sauer, 2017).  

Der Vortrag, der auf der interdisziplinären Zusammenarbeit eines Forschungsverbundes basiert, dis-
kutiert den Ertrag affekttheoretischer Zugänge der sozialen Bewegungsforschung (Ahmed, 2010; 
Gould, 2010; Hemmings, 2012) sowie der öffentlichkeitstheoretischen Forschung (Autor:in, 2020; Au-
tor:innen 2023; Autor:innen, 2024). Auf der Grundlage einer explorativen Analyse von Memes zum 
Thema Selbstbestimmungsgesetz zeigen wir wie affektive Allianzen zwischen Teilen der feministischen 
und anti-feministischen Akteur:innen entstehen und diskutieren dabei die methodischen Herausfor-
derungen einer affekttheoretisch informierten Analyse multimodaler Kommunikation. 
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