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Gendersensibler Sprache in Nachrichten
— die Perspektiven von Journalist:innen und Bevolkerung im Vergleich —

Gendersensible Sprache (GS) polarisiert. Kritiker:innen fiirchten um die sprachliche Asthetik und
Verstandlichkeit journalistischer Beitrage. Beflirworter:innen sehen die Chance, dass Journalismus
durch inklusivere Sprache und hdherer Sichtbarkeit von Menschen verschiedenen Geschlechts zu mehr
Gleichstellung und damit zu einem besseren (Zusammen-)Leben beitragt. Laut empirischen Studien
leidet die Verstandlichkeit kaum, die mentale Reprdsentation von Frauen kann aber erhoht werden
(Blake & Klimmt, 2010; Jockel et al., 2021).

Die Medienbranche diskutiert daher, ob in journalistischen Beitrdgen GS verwendet werden sollte und
ob den bindren Formen (z.B. Lehrerinnen) non-binare (z.B. Lehrer*innen) vorzuziehen sind, die auch
non-bindre Menschen inkludieren sollen. Beispielsweise nutzt FUNK mit dem Doppelpunkt bereits
konsequent eine non-binare Form, das ZDF stellt es seinen Journalist:innen frei, GS zu verwenden, und
der BR untersagt es fiir die meisten Formate.

Im Sinne der theoretischen Konzeption ist damit der Einfluss der Organisationsebene angesprochen
(Shoemaker & Reese, 2014). Regeln zum Umgang mit GS seitens des Mediums strukturieren den
Handlungsspielraum individueller Journalist:innen bei der Nachrichtenproduktion vor (Schimank,
2010). Ist den Journalist:innen die Entscheidung liberlassen, kommen individuelle Einflussfaktoren zum
Tragen. Allen voran dirften dann die Einstellung der Journalist:innen zu GS in Nachrichten und ihre
Einschatzung der Akzeptanz von GS innerhalb ihres Publikum zum Tragen kommen (Loosen & Schmidt,
2012).

Die Studie untersuchte daher erstens, wie weit verbreitet die Verwendung von GS unter deutschen
Journalist:innen ist und inwiefern dies von der einheitlichen Praxis des Mediums oder ihrer eigenen
Einstellung herriihrt. Zweitens wurde erforscht, inwiefern Journalist:innen die Akzeptanz von GS in
Nachrichten in der Bevélkerung treffend einschatzen, und inwieweit ihre Einstellung zu GS mit der der
Bevolkerung libereinstimmt. Empirisch stiitzt sich die Studie auf eine reprasentative (i.e., zweistufige
Zufallsauswahl), standardisierte Befragung deutscher Journalist:innen (N=1.221; online/telefonisch;
2022/23) und auf eine standardisierte Panel-Befragung, welche die deutsche Bevolkerung (N=1.081;
online; 2022) nach Quoten représentiert (i.e., Alter, Geschlecht, Bildung, Bundesland, Stadt-Land).

Nur etwa ein Viertel der Journalist:innen arbeitet flir Medien, in deren Beitragen nie oder immer GS
verwendet wird, in denen es also klare Regelungen geben diirfte. Die meisten Journalist:innen kdnnen
frei agieren und weniger als 2% arbeiten bei Medien, deren Regelungen der eigenen Einstellung
zuwiderlaufen (vgl. Abb. 1). So Uberrascht es nicht, dass die Einstellung der Journalist:innen auch ihrer
Praxis dhnelt. Jeweils etwa ein Drittel der Journalist:innen befiirwortet die Verwendung von GS in
Nachrichten, steht dem unentschlossen gegeniber, oder lehnt sie ab (vgl. Tab. 1). Dem &hnlich
verwenden 27,3% nie und 40,0% immer oder meistens GS in ihren Beitrdgen, wahrend 24,5%
zumindest selten oder manchmal damit experimentieren.

Verglichen mit der Bevolkerung beflirworten Journalist:innen GS in Nachrichten signifikant haufiger,
schatzen das Stimmungsbild in der Bevolkerung aber durchaus realistisch ein (vgl. Tab. 1&2).
Hinsichtlich bevorzugter Formen gibt es deutliche Parallelen zwischen Bevolkerung und Journalismus
(vgl. Tab. 3). Beide beflirworten am starksten genderneutrale Formulierungen (Lehrende) und
Beidnennung (Lehrinnen und Lehrer). Formen, die dem gewohnten Sprachgebrauch am néachsten



kommen, finden also den grofSten Zuspruch und Formen, die den Sprachfluss durch eine Sprechpause
(Glottisschlag) oder das Schriftbild durch GroRschreibung (Binnen-1) oder Zeichen (* und :) verandern,
den geringsten. Dass sich dieses Muster besonders unter den Journalist:innen zeigt, liegt wohl an der
speziellen Verbundenheit dieser Profession zur Sprachasthetik.

Journalist:innen sehen in der Beeintrachtigung der sprachlichen Asthetik auch den gréRten Nachteil
(vgl. Tab. 2). Diese Bedenken teilt die Bevolkerung, allerdings direkt gefolgt von der Bequemlichkeit, da
GS als zu umstandlich empfunden wird. Um die Verstandlichkeit sorgt sich die Bevolkerung noch etwas
mehr als die Journalist:innen. Letztere schatzen dafir den gesellschaftlichen Mehrwert, den GS in
Nachrichten durch sprachliche Inklusion und hohere Sichtbarkeit erzielen kann, deutlich héher ein. Dies
dirfte ihre hohere Beflirwortung erklaren.

Auch wenn Journalist:innen die neuen non-bindren Formen derzeit ablehnen, tasten sich doch die
meisten an GS heran. Nachrichten kénnten daher langfristig dazu beitragen, GS zu normalisieren. Als
zentrales Element des oOffentlichen Diskurses konnten sie damit Berlhrungsdngste in
Bevolkerungsgruppen abbauen, die inklusiver Sprache noch unentschlossen gegeniiberstehen oder die
sie primar ablehnen, weil deren Rezeption ungewohnt und damit zunachst umstandlich ist.
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Anhang

Tabelle 1: Einstellung zu GS und deren Formen

Bevilkerung Journalist:innen
N % v g N % Mw 5
Lehne ich ab 645 597 373 313
Unentschlossen® 252 23,3} 157+ (0,77)| 432 36,2} 2,018 (0,80)
Beflirworte ich* 184 17,0 388 325

*unter diesen BefUrwortung. ..
...genderneutrale | 279 64,1
Formulierungen
...Beidnennung | 262 601 2512 (066)| 607 740 2700 (0,54)

...Gender-Stern | 164 3’6 213 (078 213 261 195 (0,76)

)

)

255 (066)| 507 B16 256 (0,61)

_Binnen- | 154 353 214= (0.74)| 144 17,7 170° (0,75)
_Doppelpunkt | 109 250 1588 (0.78)| 179 229 184 (0.76)

Anmerkung: ,Es wird aktuell diskutiert, ob im Journalismus gendersensible Sprache verwendet werden sollte. Wie stehen
Sie persdnlich dazu?”

*Nur an diejenigen, die gendersensibler Sprache in journalistischen Beitrdgen nicht grundsatzlich ablehnten: ,Wie stehen
Sie persdnlich zu folgenden Formen gendersensibler Sprache in journalistischen Beitrdgen?”

% unter diesen Befirwortung= Anteil der Befragten, die bei dieser Form ,befirworte ich” angaben

Alle Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,lehne ich ab®, Giber 2 ,unentschlossen”, bis 3 ,befurworte ich™
Gruppen mit unterschiedlichem Index (a, b) unterscheiden sich signifikant (p<.001): Befirwortung allgemein T=13,35 -
Beidnennung T=5,23 — Gender-5tern T=3,%0 - Binnen-1 T=9,81.

Tabelle 2: Publikumsbild sowie wahrgenommene Vor- und Nachteile von GS

Beviélkerung Journalist:.innen
N % MW 8 N % v 8

614 56,8 353 146 | 528 454 323 1,08

- lehne ich ab/ lehnt mein

Publikum ab

+ erwarte ich/ erwartet mein R

Publikum 185 171 258 136 | 169 144 2370 102
- zu umstandlich 724 670 383 129 | 458 385 293 138
- sprachliche Asthetik 749 693 390= 123 | 802 673 373 114
- Verstandlichkeit 638 590 358 132 | 648 543 337 126
+ sprachliche Inklusion 217 201 230= 131 | 426 359 284 140

+ Gleichberechtigung durch
Sichtbarkeit

Anmerkung: ,Inwiefern stimmen Sie persénlich folgenden Aussagen zur Verwendung gendersensibler Sprache in
journalistischen Beitragen zu?™; % = Anteil von ,stimme voll und ganz zu” und ,stimme eher zu*

301 27,8 258 136 | 639 528 3340 132

Alle Mittelwerte auf einer Skala von 1 ,stimme Gberhaupt nicht zu® bis 5 ,stimme voll und ganz zu”
Gruppen mit unterschiedlichem Index (a, b) unterscheiden sich signifikant (p<.001): Ablehnung T=5,33 — Erwartung T=4,23 —
umstandlich T=16,15 — Asthetik T=3,24 — Versténdlichkeit T=3,85 — Inklusion T=9,46 — Sichtharkeit T=13,45



Abb. 1: Einstellungen von Journalist:innen vs. Verwendung von GS im Medium

Verwendung von gendersensibler Sprache im Organisationskontext

meistens / manchmal
/ selten

Anmerkung: ,Es wird aktuell diskutiert, ob im Journalismus gendersensible Sprache verwendet werden sollte. Wie stehen
Sie persdnlich dazu?"; ,Wird in den journalistischen Beitrdgen des Mediums, fiir das Sie hauptsachlich arbeiten, eine Form
gendersensibler Sprache verwendet?”; (N=1.188)

nie

immer

0,5%

lehne ich ab

1,8%

1,3%

Einstellung zu gendersensibler Sprache in Nachrichten
unentschlossen

beflirworte ich



