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Lokale Nachrichtenpla0ormen für ein besseres Leben? Ein agiles Sozialexperi-

ment zu den Herausforderungen des „exit to community“ und „plaCorm coope-

raDvism“ 

 

Aktuelle Forschungsergebnisse zeichnen ein eher düsteres Bild für lokale Medien: In vielen 

westlichen demokra@schen Ländern leiden sie an sinkenden Abonnement- und Auflagenzah-

len (Radcliffe & Ali 2017; Sullivan 2020). Auch die Zahl fest angestellter Journalist:innen nimmt 

ab und viele Lokalredak@onen müssen ihre Türen schließen (Wadbring & Bergström 2017). 

Werbeeinnahmen und Anzeigenerlöse – ein ehemals wich@ges Standbein der Finanzierung lo-

kaler Zeitungsanbieter – haben sich seit Anfang der 1990er Jahre um die HälXe reduziert 

(Daum & Hoppe 2020). Zusätzlich stehen Lokaljournalist:innen immer mehr unter Druck, da 

Nutzer:innen erwarten, dass Nachrichten ohne Zeitverzögerung am besten mit Bild- und Vi-

deomaterial auf der Website der Zeitungsanbieter veröffentlicht werden (Autoren 2019). Die 

Folgen erscheinen weitreichend: Die Bürger:innen fühlen sich weniger informiert und die An-

bindung an die Stadtöffentlichkeit nimmt ab (Hovden & Moe 2017; Swart et al. 2017). Ausge-

löst durch das gleichzei@ge Überangebot auf kommerziellen soziale Medien ist es für Bür-

ger:innen zusätzlich schwierig, unter den vielen nebeneinanderstehenden Informa@onen den 

Überblick zu behalten (Leupold et al. 2018). 

Vor dem Hintergrund derar@ger Entwicklungen und gespeist durch Szenarien zu möglichen 

sich hieraus ergebenen nicht wünschenswerten ZukünXen lokaler Öffentlichkeiten, wird ins-

besondere in der US-amerikanischen Diskussion auf gemeinwohlorien@erte und genossen-

schaXliche Plaeormkonzepte gesetzt. Diese stecken hinter Begriffen wie „exit to community“ 

(Mannan & Schneider 2021), also kein „exit“ aus der Startup-Phase durch Marktdominanz 

oder Aujauf, sondern durch Besitzübernahme durch eine (lokale) GemeinschaX, oder „plat-

form coopera@vism“ (Scholz 2016), d.h. der Betrieb von Plaeormen durch GenossenschaXen. 

Die Annahme beider Zugangsweisen ist, dass eine solche auf GemeinschaX und Gemeinwohl 

orien@erte Organisa@onsform Plaeormen schaffen kann, die weniger auf einen „digitalen Ka-

pitalismus“ (Staab 2019) sondern auf einen „coopera@ve approach to life“ (Scholz 2016: 27; 

siehe auch Scholz & Schneider 2017) gerichtet sind. Aufgegriffen wurden diese Diskussionen 

auch im deutschsprachigen Raum insbesondere im Zusammenhang der Entwicklung neuer 

Modelle für Lokaljournalismus (Humborg 2021). Doch wie tragfähig sind solche Konzepte 
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wirklich? Und lässt sich lokale Öffentlichkeit – in all ihrer Komplexität (Fischer et al. 2021) – mit 

und auf digitalen Plaeormen organisieren?  

In unserem Vortrag wollen wir diese Diskussion aufgreifen und anhand des „agilen Sozialexpe-

riments“ einer rela@onalen lokalen Nachrichtenplaeorm hinterfragen. Mit dem Begriff des 

agilen Sozialexperiments knüpfen wir an das in der Kommunika@ons- und MedienwissenschaX 

weitgehend vergessene „qualita@ve Experiment“ (Kleining 1986) an, in dem es darum geht, in 

einem offenen Prozess die „Strukturen eines Forschungsgegenstands zu explorieren“ (Burkart 

2010: 252). In unserem Fall handelt es sich dabei um eine ausgehend von Grundlagenfor-

schung (Gruppendiskussionen mit verschiedenen für Stadtöffentlichkeit relevanten Akteuren; 

Nutzer:innenbefragung) für eine Stadt entwickelte experimentelle lokale Nachrichtenplas-

form, deren bundesweite „Skalierung“ nun getestet wird. Diese Plaeorm bündelt Nachrichten 

ganz unterschiedlicher Akteure der Stadtöffentlichkeit, etwa die lokaler Medienhäuser, der öf-

fentlichen Verwaltung, öffentlicher Einrichtungen, aber auch lokaler Kollek@ve, wie etwa 

Sport- oder Kulturvereine oder soziale Bewegungen. Als „agil“ begreifen wir unser qualita@ves 

Sozialexperiment einerseits aufgrund der Dynamik seiner Entwicklung (derzeit hat die zugehö-

rige App rund 3.000 Nutzer:innen), anderseits aufgrund unseres Einsatzes verschiedener so-

genannter „agiler Methoden“ beim Co-Crea@on, die wir vor dem Hintergrund der kri@schen 

wissenschaXlichen Diskussion um diese (u.a. Moore 2019; Pfeiffer, Nicklich, & Sauer 2021; Tur-

ner & Butler-Wall 2022) selbst wieder zum Gegenstand der Reflexion machen. 

Konkret wollen wir in unserem Vortrag drei Herausforderungen des „exit to community“ und 

„Plaeorm-Coop“ Ansatzes im Hinblick auf lokale Öffentlichkeit deutlich machen: Eine erste 

Herausforderung ist, dass beide Ansätze von der Vorstellung ausgehen, eine spezifische Ge-

meinschaX zu adressieren. Gerade bei lokalen Nachrichten(plaeormen) haben wir es aber mit 

einer Vielzahl von GemeinschaXen und zum Teil erheblichen Dynamiken zwischen ihnen zu 

tun, die in der lokalen Öffentlichkeit ausgetragen werden. Die zweite Herausforderung ist der 

notwendige Ausgleich zwischen wirtschaXlichen Interessen der Journalist:innen und Anbie-

ter:innen lokaler Informa@on (S@chwort: „Businnessmodell“) und den Gemeinwohlinteressen 

verschiedener lokaler GemeinschaXen. Die drise Herausforderung besteht im Zeitpunkt des 

konkret-prak@schen Einbezugs der GemeinschaX(en), wobei hier beide Zugänge Unterschied-

liches nahelegen, einerseits einen „exit“ nach einer Startup-Phase, andererseits eine genos-

senschaXliche Entwicklung von Beginn an. Daten aus den von uns durchgeführten Co-Crea-

@on-Workhops gestasen es, unterschiedliche Möglichkeiten des Umgangs mit diesen 
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Herausforderungen zu beleuchten. Hieraus lassen sich Schlussfolgerungen ziehen nicht nur in 

Bezug auf Plaeormen für lokale Öffentlichkeiten, sondern auch in Bezug auf eine generelle 

Reflexion der Konzepte von „exit to community“ und „plaworm coopera@vism“ für den Bereich 

von Medien und Kommunika@on. 
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