Rezeption versus Reflexion? Implikationen des Vergleichs unterschiedlicher Verfahren
zur Messung von Emotionen bei der Nachrichtenrezeption

Der Beitrag wurde zum Zeitpunkt der Einreichung weder in schriftlicher Form veréffentlicht
und (b) noch nicht bei einer wissenschaftlichen Tagung als Vortrag eingereicht, akzeptiert oder
prdsentiert, deren Publikum sich mit dem der Jahrestagung maf3geblich iiberschneidet.

Als komplexes Geflecht von Wechselwirkungen zwischen subjektiven und objektiven Fakto-
ren, die sich im Rezeptionsprozesses verdndern (Kleinginna/Kleinginna 1981) spielen Emoti-
onen eine zentrale Rolle bei der Verarbeitung von Medieninformationen: Sie priagen die af-
fektive Verarbeitung und das Rezeptionserleben (Friih 2010) und kénnen die Selektion, die
Aufmerksamkeit, die unmittelbare kognitive Verarbeitung, die Bewertung, den Wissenser-
werb und die Erinnerung der rezipierten Inhalte beeinflussen (Kiihne/Schemer 2015). In den
letzten Jahren hat die kommunikationswissenschaftliche Forschung Emotionen stérker bei der
Analyse von Rezeptionsprozessen und Medienwirkungen beriicksichtigt, weshalb Wahl-Jor-
gensen (2020) auch von einem “emotional turn“ der Forschung spricht.

Zur Erfassung von Emotionen unterscheidet Lang (1988) drei Messmethoden: Befragungen,
physiologische Verfahren sowie behaviorale Messungen. Wéhrend in der Forschung post-re-
zeptive Messungen iiber Befragungen dominieren (Zheng et al. 2022), sind Studien mit physi-
ologischen Messungen selten (Frith 2010). Auch behaviorale Messungen, wie die Analyse
von Gesichtsausdriicken, wurden nur vereinzelt eingesetzt (Zheng et al., 2022). Dies hingt
auch mit forschungsdkonomischen Griinden zusammen, da die dezidierte Analyse von Ge-
sichtsausdriicken (z.B. mittels Facial Action Coding) sehr zeitintensiv ist.

Durch die Entwicklung der ,,computational communication science* bieten sich neue Mog-
lichkeiten, behaviorale Messmethoden zur Analyse von Emotionen einzusetzen. Bestehende
Studien (Siilflow/Maurer 2019) zeigen, dass die Methode neue Erkenntnisse liefert, v.a. wenn
es um die Analyse von basalen und spontanen emotionalen Reaktionen geht. Erste Methoden-
evaluationen demonstrieren zudem die Reliabilitdt einer computerbasierten Emotionserken-
nung (Skiendziel et al. 2019). Allerdings sind vergleichende Studien, die sowohl die automa-
tisierte Emotionserkennung als auch postrezeptive Erhebungsitems verwenden, bisher rar
(Zheng et al. 2022). Unser Methodenreflektion liegen daher zwei leitende Fragen zu Grunde:

1. Inwieweit stimmen die Ergebnisse iiberein, wenn zur Messung von Emotionen
unterschiedliche Ansitze — automatisierte Emotionserkennung mittels FaceRea-
der sowie die M-DAS als Instrument post-rezeptiver Befragung - verwendet wer-
den?

2. Wie lassen sich mogliche Differenzen erkliren?

Um diese Fragen zu beantworten, nutzen wir Daten aus einer experimentellen Studie, in der wir
Einfliisse sensorischer, affektiver und kognitiver Teilprozesse auf die Verarbeitung von politi-
schen Nachrichten und politische Handlungsdispositionen untersuchen: Wéhrend der Rezeption
von drei Nachrichtenbeitrdgen beobachteten wir mittels FaceReader9 die unmittelbaren emotio-
nalen Reaktionen von 332 Teilnehmern und klassifizieren diese automatisch nach FACS (Ek-
man/Friesen 1978). Der Algorithmus identifizierte mimische Aktionseinheiten in der Gesichts-
muskulatur, die sechs grundlegende emotionale Reaktionen widerspiegeln (Gliick, Traurigkeit,
Waut, Uberraschung, Angst, Ekel) und klassifizierte diese hinsichtlich ihrer Intensitit



(0=Emotion ist abwesend; 1=Emotion ist voll vorhanden). Nach der Rezeption beantworteten
die TN zusitzlich einen standardisierten Fragebogen, in dem sie ihre erlebten Emotionen mit
Hilfe von Survey-Items der Modified Differential Affect Scale (M-DAS; Renaud/Unz 2006) auf
einer 5-Punkte-Likert-Skala berichteten.

Die Gegeniiberstellung beider Messungen zeigt im Mittelwertvergleich zunéchst, dass beide
Messungen zu dhnlichen negativen Valenz-Werten fiihren. Uber die Selbsteinschitzung mittels
survey-items driicken die Teilnehmer jedoch stirkere emotionale Reaktionen aus als durch den
rezeptionsbegleitenden FaceReader erfasst wurde. Eine Korrelationsanalyse zeigt, dass beide
Emotionsmale fiir viele der diskreten Emotionen zwar grundsétzlich zusammenhéngen, aber
nur schwach korreliert sind (7abelle 1). Auch die weiterfithrende Analyse der Wirkungen affek-
tiver Teilprozesse auf die Verarbeitung von politischen Nachrichten und politische Handlungs-
dispositionen untermauert eine Differenzierung: Wihrend die postrezeptiv gemessen Emotionen
in Mediationsmodellen einen Einfluss auf Einstellungen (z.B. policy support) und Handlungs-
dispositionen zeigen (z.B. politische Partizipation, Schaubild I), haben die rezeptionsbegleitend
erhobenen Emotionen hier keinen Effekt.

Die Ergebnisse stehen grundsétzlich im Einklang mit Forschungsergebnissen, die physiologi-
sche und selbstberichtete Emotionsmessungen vergleichen (Ciuk et al. 2015). Neben der Reflek-
tion moglicher Messfehler (z.B. soziale Erwiinschtheit, post-hoc Rationalisierungen, Fahr/Friih
20006) stiitzen sie die Vermutung, dass beide Messverfahren nicht das identische emotionale
Konzept erfassen, sondern unterschiedliche ,,Momentaufnahmen® in der emotionalen Verarbei-
tung beleuchten. Wie wir im Vortrag ndher ausfiihren, bieten die Annahmen von tiefergehenden
vs. oberflachlichen Verarbeitungspfaden im Rahmen emotionaler Verarbeitung (Le Doux 1989)
ein theoretisches Erklarungsmodell an, das auch im Einklang mit der Cognitive Appraisal The-
ory steht. Demnach ist plausibel, dass die Survey-Emotionen eine weiterfiilhrende Evaluation der
kognitiven Umsténde beinhalten, und somit ein reflektierteres Emotionserleben spiegeln, wéh-
rend FaceReader primaér fliichtige emotionale Reaktionen im Rezeptionsprozess erfasst. Im Vor-
trag werden die Implikationen dieser Befunde und Uberlegungen fiir die weiterfiihrende For-
schung diskutiert.



Tabelle 1:

Correlations between survey emotions and automated emotio

Happy facereader
gad facereader —{-0.12~ i
Angry facereader —-0.05 -0_21***-
Digusted facereader —{-0.02 -0.08* -0.05
Scared facereader -{ 0 -011* 003 005 [N
Surprised facereader —{0.14** -0.16* 0.06 -0.1~ 0.19* [N
Happy survey —|-0.01 004 002 001 -002 006 [N
Sadsurvey -| 0 009* 0 007" 008 002 006
Angry survey —{ 003 002 -001 -004 007* 0 007" (0.53%
Disgust survey —{ 002 005 002 -003 -0.01 002 024" 0.31** 0.49**
Scared survey —-005 007* 002 -0.06 006 003 0.15* [QI61%40.43"* 0.28"
Surprise survey — 0.01 001 007* -001 003 005 0.28"* 0.11"* 0.13"* 0.24** 0.28"*
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Schaubild 1:
Sadness
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Hayes PROCESS Model 4; 5.000 Bootstrap
indirect = .14, SE = .02, 95% CI [0.09, 0.19])
n = 1008; Model R%: 0.19; 0.04
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