
Neue Formen der organisierten Zusammenarbeit in 

journalis4schen Gründungen  

 

Die kommunika+onswissenscha0liche Redak+onsforschung hat sich in der Vergangenheit primär auf 

die etablierten Nachrichtenredak+onen von Presseverlagen und Rundfunk konzentriert (Altmeppen, 

1999; Gans, 1979; Meier, 2002; Rühl, 1969). Auch wenn diese heute von erheblichen 

Transforma+onsprozessen betroffen sind (u.a. Belair-Gagnon & Steinke, 2020), finden Wandel und 

Innova+on doch nicht ausschließlich oder gar vorrangig in tradi+onellen Redak+onen staY. 

Insbesondere journalis+sche Neugründungen eröffnen großes Potenzial für neue Formen der 

organisierten Zusammenarbeit, da sie o0mals kleiner, flexibler und heterogener sind als etablierte 

Organisa+onen. Obwohl erste Untersuchungen darauf hinweisen, dass hier alterna+ve Strukturen, 

Koordina+onsprozesse und Arbeitsprak+ken entstehen (Autor*in, 2018; Deuze & Witschge, 2020; 

Hepp & Loosen, 2021), ist der Forschungsstand gegenwär+g noch begrenzt (Autor*in, 2022). Die 

vorliegende Studie untersucht zehn Neugründungen im deutschsprachigen Raum, geleitet von der 

Forschungsfrage:  

 

Welche Neuerungen im Hinblick auf Organisa5onsstrukturen, Prozesse und Arbeitsprak5ken 

charakterisieren journalis5sche Neugründungen im Vergleich zur tradi5onellen Redak5on? 

 

Um diese Frage zu beantworten, werden in explora+ver Fallstudienforschung drei Datenquellen 

kombiniert: qualita+ve Beobachtungen (hybrid, im SchniY eine Woche pro Organisa+on), 

halbstandardisierte Leijadeninterviews (N = 29) und die Analyse externer und interner Dokumente. 

Das Studiendesign knüp0 damit an die ethnografischen Wurzeln der Forschung zur 

Nachrichtenproduk+on an (CoYle, 2007). Im Unterschied zu tradi+onellen Redak+onsethnografien, die 

sich in monatelanger Beobachtung Einzelfällen widmeten, erfordert die organisa+onale Vielfalt von 

Neugründungen, mit einer maximal kontras+erten Fallauswahl in die Breite zu gehen und dafür den 

jeweiligen Untersuchungszeitraum kürzer zu halten (Usher, 2016). Übergeordnetes Ziel der Studie ist 

es, mit Schäfer und Wessler (2020) gesprochen, der Redak+onsforschung „eine auf die Zukun0 

gerichtete Perspek+ve“ (ebd., S. 320) zu verschaffen, die der Vielha0igkeit und Varianz journalis+scher 

Zusammenarbeit unter post-redak+onellen Bedingungen des digitalen Medienmarktes gerecht wird. 

In der Studie wurde bewusst ein breites Spektrum von Neugründungen untersucht, die sich anhand 

ihrer Medieninhalte, Erscheinungsrhythmen und Geschä0smodelle voneinander unterscheiden.  

 

 



Wo konven+onellen Redak+onen hoch formalisierte Strukturen, enge Ressortgrenzen, 

Machtkonzentra+on und mangelnde Transparenz über Entscheidungen zugeschrieben werden (Breed, 

1955; Gans, 1979), verfügen die untersuchten Neugründungen über flachere Organisa+onsstrukturen: 

Die Arbeit mit flexiblen Themenschwerpunkten oder hochspezialisierten Teilredak+onen anstelle 

klassischer Ressorts, eine „Kompetenzhierarchie“ oder „Forenstruktur“ verweisen auf Alterna+ven 

gegenüber dem vorherrschenden Redak+onsmodell des 20. Jahrhunderts. 

 

Ethnografien konven+oneller Redak+onen haben journalis+sche Arbeitsprozesse vorwiegend 

hinsichtlich ihrer Gleichförmigkeit, ihrer Rou+nen und Standards beschrieben (Bantz et al., 1980; Gans, 

1979). Die Produk+onsprozesse in den untersuchten Neugründungen sind vielfach noch in Entstehung 

begriffen und Rou+nen kaum etabliert, was Raum für unabhängigere Gestaltung und laufende 

Anpassungen eröffnet. Die Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamtlichen, organisa+onale 

Innova+onen wie „Schreibtandems“ und „Sparrings“ sowie so0ware-gestützte Prozesstransparenz 

veranschaulichen beispielha0, wie journalis+sche Ablauforganisa+on unter Bedingungen eines 

veränderten Medienmarktes und der Ausbreitung kombinierter Remote- oder Hybridarbeit aussehen 

kann. Sie unterstreichen auch, wie heute eine Ausbildung „on the job“ erfolgt. 

 

In der Vergangenheit ging die Forschung davon aus, dass die journalis+sche Arbeitspraxis in jeder 

Zeitungsredak+on auf ähnliche Weise gestaltet sei (Rühl, 1969). Demgegenüber stehen eine 

hochgradige Differenzierung und Spezialisierung in Neugründungen. Während manche Gründungen 

auf bes+mmte Teilprozesse der journalis+schen Produk+on, wie Themeniden+fika+on, Recherche oder 

Datenautereitung spezialisiert sind, haben andere einzelne Arbeitsprak+ken rekonfiguriert oder 

gänzlich neue geschaffen (z.B. die Bereitstellung von „Recherche-Rezepten“ oder ein „Diversitäts-

Lektorat“).   

 

Die Ergebnisse berichten aus möglichst unterschiedlichen Formen der Autau- und Ablauforganisa+on 

sowie journalis+scher Arbeitspraxis, welche als Schaufenster in kün0ige Arbeits-, Organisa+ons- und 

Beschä0igungsmodelle im Journalismus begriffen werden. So gibt die Studie auch Hinweise auf 

grundsätzlichere Wandlungstendenzen im digitalen Journalismus. 
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