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Extended Abstract 
 
Der Begriff “Fake News” ist spätestens seit der US-Präsidentschaftswahl 2016 in der 
öffentlichen Debatte omnipräsent und hat sich durch die popularisierte und polemische 
Verwendung durch den ehemaligen US-Präsidenten zu einem geflügelten Wort entwickelt, an 
welchem sich kontroverse Debatten über die Verbreitung und Wirkung von falschen 
Informationen entzündet haben. Aufgrund der daraus resultierenden Mehrdeutigkeit und 
fehlenden Präzision des Begriffs  schlagen Egelhofer und Lecheler (2019) vor, zwischen Fake 
News als Genre und Fake News als Label zu unterscheiden. Die Verwendung von ‘Fake News‘ 
als Label verweist auf den Versuch oder die Praxis, Mainstream Medien als unglaubwürdig 
und fehlerhaft dazustellen und Ihnen somit ihre Existenzberechtigung abzusprechen. Die 
Kategorisierung als Genre zielt auf das Verständnis von ‘Fake News‘ als eine Form von 
absichtlich gefälschten Inhalten ab. Bisherige Studien, die den politischen Kontext von 
Desinformationen mit einbeziehen, konzentrieren sich häufig auf die Analyse von 
rechtsradikalen oder populistischen Communities (Hameleers, 2020). Im Vorfeld der 
Bundestagswahl 2021 wurden allerdings auch die Aussagen der Kanzlerkandidat:innen auf 
falsche oder irreführende Informationen hin überprüft oder Parteien der Mitte warfen sich 
gegenseitig Desinformationen vor (Dicke, 2021). Wird also sowohl die Verbreitung von 
Desinformation als auch der Vorwurf von Fake News als Label zunehmend „normal“ im 
politischen Geschäft?  
Im Kontext der kritischen Diskursanalyse meint Normalisierung die Enttabuisierung und 
Akzeptanz früher tabuisierter Inhalte wie Äußerungsformen (Wodak, 2018). Bei der medialen 
Thematisierung von Fake News und Desinformation zeigen sich Normalisierungsprozesse 
indem sich der Tenor der Berichterstattung von konkreten Berichten über mögliche Gefahren 
hin zu einer breiteren Verwendung der Begriffe entwickelt hat (Egelhofer et al., 2020). Es ist 
allerdings nicht bekannt, inwiefern Desinformation auch Bestandteil des politischen Vokabulars 
jenseits von populistischen Akteur:innen sind.  
 
Dabei sind Politiker:innen und staatliche Institutionen in einer Schlüsselposition:  Zum einen 
prägen sie selbst politische Debatten, zum anderen sind sie dadurch auch zentrale 
Angriffsziele von Desinformation und gefordert, einen angemessenen Umgang zu finden. Es 
ist allerdings wenig darüber bekannt, wie politische Akteur:innen diese zentrale Rolle 
reflektieren. Inwiefern sehen politische Akteur:innen Auswirkungen von Desinformationen auf 
das eigene politische Handeln? Inwiefern nehmen sie Desinformation (zunehmend) als 
Bestandteil von politischen Debatten wahr? Und wie können politische Debatten gestaltet 
werden, damit diese weniger von Desinformation(svorwürfen) geprägt sind? Um diese 
Forschungslücke zu beleuchten, haben wir im Zeitraum von August bis Dezember 2022 
leitfadengestützte face-to-face Interviews mit 33 deutschen Spitzenpolitiker:innen und 
Führungskräften in staatlichen Institutionen und Behörden geführt. Die Interviews wurden 
anschließend transkribiert, anonymisiert und qualitativ mit MAXQDA ausgewertet.  
 
Während in der Bedrohungswahrnehmung Konsens darüber besteht, dass Desinformationen 
aufgrund ihrer potenziell destabilisierenden Wirkung eine politische und gesellschaftliche 
Polarisierung und Fragmentierung forcieren können, divergieren die Einschätzungen, ob es 
(vor allem durch das Internet) eine zunehmende Normalisierung von Desinformationen gibt 
oder ob Desinformationen immer schon Teil des politischen Geschäfts waren. Alle 
Politiker:innen nennen Beispiele von Desinformationen bei politischen Mitbewerbern, sind sich 
gleichzeitig aber auch ebenso einig darüber, dass man Desinformationen sowohl als Genre 
als auch als Label aus politischer Kommunikation heraushalten sollte. Dabei gibt es 
unterschiedliche Einschätzungen, welcher Grad an Zuspitzung noch legitim ist: Während 
einige Politiker:innen eine persönliche Abstumpfung beschreiben, reflektiert nur eine Person, 
das Kommunikationsverhalten der eigenen Partei zu ändern. Befragte aus dem Bereich der 
staatlichen Institutionen sehen vor allem erfolgreiche Regierungspolitik als Mittel gegen 
zunehmende Normalisierung von Desinformation; Politiker:innen fordern ein Zusammenhalten 
der demokratischen Parteien, ausgewogene Berichterstattung der Medien und eine 
wohlwollendere Fehlerkultur in der Öffentlichkeit.  



Die Ergebnisse zeigen ein Bewusstsein aller Befragten für die eigene Verantwortung, 
offenbaren gleichzeitig aber auch das subjektive Gefühl getrieben zu sein. Ansätze für eine 
konstruktive Gestaltung von politischer Kommunikation werden vor allem auf der Makroebene 
verortet. Es wird die Aufgabe sein, diese in konkretes politisches Handeln zu übertragen.   
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