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GesellschaŌliche KommunikaƟon, ihre Medien & das gute Leben 

Angesichts der Zentralität der Medien für die zeitgenössische GesellschaŌ beinträchƟgen krisenhaŌe 

Entwicklungen der medial bewerkstelligten gesellschaŌlichen Selbstverständigung unvermeidlich auch 

das soziale Zusammenleben. An solchen Krisen besteht kein Mangel: die DesinformaƟonskrise im Zuge 

der Corona‐Pandemie, die Zunahme von Verschwörungstheorien, Propaganda und Hassrede in sozialen 

Netzwerken,  die  kommunikaƟve  Dauererregtheit  und  die  wachsende  Polarisierung  der  poliƟschen 

DebaƩe.  Als  Ursache  dieser  tendenziell  demokraƟe‐,  solidaritäts‐  und  friedensgefährdenden 

Entwicklung  wurden  zahlreiche  Gründe  ausgemacht,  die  jeweils  unterschiedliche  Gegenstrategien 

bedingen. 

Psychologische  und  sozialpsychologische  Analysen  untersuchen  kogniƟve  Verzerrungen,  denen  das 

heute zunehmend informaƟonssouveräne Individuum im Rahmen seiner InformaƟonssuche und ‐ver‐

arbeitung unterliegt, oder widmen sich den Mechanismen des Verschwörungsdenkens (Lewandowsky 

et  al.  2020).  Andere  schreiben  dem  medientechnischen  und  ‐ökonomischen  DisposiƟv  digitaler 

Medienplaƪormen (Wardle & Derakhshan 2017), der Wiederkehr propagandisƟscher KommunikaƟon 

im großen SƟl (Benkler, et al. 2018), Fake News und EmpörungskommunikaƟon als GeschäŌsmodell 

(Zuboff  2019)  oder  der  destrukƟven  KraŌ poliƟsch moƟvierter Manipulator*innen  (Jaster &  Lanius 

2019) die Hauptverantwortung für Krise der gesellschaŌlichen Selbstverständigung zu. 

Diesem Problemkomplex, hier gefasst als Diskurskrise moderner (Medien)GesellschaŌen, versucht man 

je  nach  Diagnose  mit  unterschiedlichen  Maßnahmen  zu  begegnen.  Diese  sind  insofern  normaƟv 

moƟviert,  als  sie  dem  monierten  Status  Quo  entgegenwirken  wollen  und  dabei  auch  immer 

Vorstellungen  bzw.  Visionen  einer  besseren  GesellschaŌ  beinhalten.  Sie  zielen,  zumindest  implizit, 

wahlweise  auf  die  Durchsetzung  der  Ideale  einer  raƟonalen  Öffentlichkeit,  der  sozialen  Inklusion, 

größerer Gleichheit, dem Schutz von Minderheiten und Randgruppen, der Verteidigung menschlicher 

Würde und psychischer wie physischer Unversehrtheit freier, gleicher und solidarischer Bürger*innen 

ab.  

Analyse der Strategien 

In der Diskussion von Gegenstrategien sammeln wir Maßnahmen aus der einschlägigen Literatur, die 

wir themaƟschen Clustern zuordnen: 

(1) Die pädagogisch‐kompetenzorienƟerte Strategie 

Hierunter  fallen  Medienunterricht  und  Medienbildungsprogramme,  Kampagnen  und  InformaƟons‐

veranstaltungen  und  andere  Formen  der  VermiƩlung  kriƟscher  Kompetenzen  im  Umgang  mit 
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(digitalen) Medien insbesondere hinsichtlich einer kriƟschen Quellenkunde und ‐kriƟk, die meist als 

öffentliche  oder  schulische  Bildungsangebote  umgesetzt  werden  (sollen).  In  Österreich  hat  sich 

beispielsweise 2022 erstmalig das Schulfach „Digitale Grundbildung“ in der Sekundarstufe etabliert. 

(2) Die mediale AuŅlärungsstrategie 

Diese betriŏ die Forderungen nach mehr und besserer, zielgruppengerecht auĩereiteter InformaƟon 

durch  private  wie  öffentlich‐rechtliche  Medienanbieter.  Adressat*innen  sind  dabei  meist  die 

publizisƟschen Medien selbst, wobei die Forderungen auch aus den eigenen Reihen stammen und eine 

kriƟsche Selbstbetrachtung der journalisƟschen Arbeit einfordern. 

(3) Die medienpoliƟsch‐regulatorische Strategie 

Hierunter subsummieren wir  jene Forderungen und Maßnahmen, die der Diskurskrise miƩels einer 

besseren Kontrolle (sozial‐)medialer Angebote und Plaƪormen beikommen wollen („Regulierung der 

Intermediäre“). Auf eine Phase der Nicht‐Regulierung des KommunikaƟonsraumes Internet folgt heute 

– oŌmals angetrieben von zivilgesellschaŌlichen IniƟaƟven – der naƟonale wie supranaƟonale Versuch, 

insbesondere  die  großen  Plaƪormanbietern  mithilfe  gesetzgeberischer  Maßnahmen  in  die 

Verantwortung zu nehmen. 

(4) Die dialogisch‐integraƟve Strategie 

Während  viele  Maßnahmen  auf  der  Meso‐  und  Makroebene  der  gesellschaŌlichen  OrganisaƟon 

(Bildungseinrichtungen,  Unternehmen,  Gesetzgebung)  angesiedelt  sind,  gibt  es  auch  zahlreiche 

IniƟaƟven, deren Gegenstrategien auf  der  interpersonalen Ebene ansetzen. Dies umfasst  einerseits 

argumentaƟve  Handreichungen  („Counterspeech“),  rhetorisch‐mäeuƟsche  Anleitungen  bis  hin  zu 

(medien‐)ethischen  Appellen  für  eine  Abrüstung  in  der  Sprache  und  der  kommunikaƟven  Re‐

IntegraƟon  von  Trollen  und  Hassredner*innen.  In  diese  Kategorie  fallen  auch  Maßnahmen  der 

ModeraƟon eigener Webangebote, etwa in den Foren publizisƟscher Medien. 

Zielsetzung 

Ziel des Beitrages ist es, die wichƟgsten Strategien zur Bekämpfung der Diskurskrise auf naƟonaler wie 

internaƟonaler  Ebene  nach  Modus  und  Mechanismus  zu  systemaƟsieren,  ihre  Zielsetzungen  zu 

explizieren und die jeweils enthaltenen Visionen für ein besseres Leben zu diskuƟeren. 
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